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Vi comuniciim, aliturat, in copie, Decizia nr.87 din data de
25 februarie 2025, prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate
de voturi, a admis obiectia de neconstitutionalitate formulati de un
numdr de 51 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Uniunii
Salvati Roménia, deputai apartindnd Grupului parlamentar al
Partidului National Liberal si deputati neafiliati, precum si de
Avocatul Poporului si a constatat ¢ii Legea pentru modificarea Legii
nr.287/2009 privind Codul civil este neconstitutionals, in ansamblul
sdu. )

Vi asigurim de deplina noastra consideratie.




ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr. 3946A/2024 si nr. 3969A/2024

DECIZIA nr. 87

din 25 februarie 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea Legii
nr.287/2009 privind Codul civil, in ansamblul siiu

Marian Enache - presedinte
Mihacla Ciochini - judecitor
Cristian Deliorga - judeciitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judeciitor
Gheorghe Stan - judecitor
Livia Doina Stanciu - judeciitor
Varga Attila - judecitor

Irina-Loredana Gulie - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea Legii nr.287/2009 privind Codul civil, obiectie formulati de un numair de
51 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania, deputati
apartinind Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si deputati neafiliati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost TInregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.11820 din 18 decembrie 2024 si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr.3946A/2024.

3. in motivarea obiectici de neconstitutionalitate se sustine ca prevederile
art. I pct. 1 din Legea pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu
referire la modificarea art. 1837 din Codul civil, contravin principiului libertatii
economice, consacrat prin art. 45 din Constitutie. In acest sens, se sustine ¢, de lege

lata, potrivit art. 1837 din Codul civil, contractul de arendare se incheie intre arendator




si arendas (persoane fizice sau juridice) pe durati determinata sau nedeterminata, iar in
acest din urma caz arendarea se considerd a fi fAcutd pentru toati perioada necesari
recoltérii fructelor pe care bunul agricol urmeaza si le produci in anul agricol in care se
incheie contractul. In acest mod, de lege lata, este asigurata libertatea partilor de a
contracta in functie de necesitatile acestora. in schimb, potrivit modificarilor preconizate
prin textul de lege criticat, prin institnirea unui termen minim de 7 ani pentru durata
arenddrii, proprietarii vor fi pusi in imposibilitatea de a-gi exercita dreptul de folosinti
asupra bunurilor chiar si in conditii care ar putea sa devind mult prea oneroase in raport
cu modificarea realitdtilor economice existente la data incheierii contractului. Se sustine
cd, desi in expunerea de motive a proiectului de lege este precizat ci se urmireste
dezvoltarea domeniului agriculturii, in realitate textul de lege criticat va genera
descurajarea incheierii contractelor de arendi, exemplificdndu-se cu situatia suprafetelor
de teren mai mici, de unu, dou# sau cinci hectare, a ciror dare in arendi este justificati
de principiu de cauze precum lipsa temporara a mijloacelor de productie materiale sau
financiare, de motive de sin#tate sau absent3 din localitate si a caror durati de arendare
putea fi mai micé, fapt ce devine imposibil prin modificarea preconizatd a duratei
minime a perioadei de arendare, respectiv de 7 ani. Mai mult, prin coroborarea acestei
modificari normative cu dispozitiile art. 1848 alin. (1} din Codul civil, potrivit ciruia
contractul de arendare se reinnoieste de drept, pentru aceeasi durati, se poate ajunge la
situatia In care proprietarii mai putin diligenti in a comunica in scris refuzul reinnoirii
contractului de arendare, cu cel putin 6 luni inainte de expirarea termenului, si fie pusi
in situatia de a nu-si mai putea exploata bunurile aflate in proprietate pentru perioade de
14 sau 21 de ani. fn acest mod, se susfine c nu sunt indeplinite conditiile ce reies din
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la limitarile ce pot fi aduse principiului
constitutional al libert#tii economice, respectiv [imitarea nu este justificatd de un interes
general, ci mai degrabi de unul particular, iar limitarea dreptului de a contracta nu este
proportionald cu scopul propus. Astfel, sunt incalcate si dispozitiile constitutionale

cuprinse in art. 53 — Restrdngerea exercifivlui unor drepturi sau al unor libertdfi.

.



4. Se mai sustine ci instituirea unei durate minime obligatorii a contractului
de arendare limiteazi drastic dreptul proprietarului de a folosti si de a dispune liber de
bunul sdu, o componentd esentiald a dreptului de proprietate privatd, si contravine st
principiutui constitufional al egalitatii in drepturi reglementat de art. 16 din Constitutie.
In acest sens, se sustine ci eliminarea posibilititii proprietarului de a ajusta folosinta
terenului agricol conform schimbarilor economice, personale sau de mediu devine o
restrictie oneroasi, disproportionati si nejustificats, ceea ce contravine dispozitiilor art.
44 si ale art. 136 alin. (5) din Constitutie, referitoare la dreptul de proprietate privaté si
la inviolabilitatea proprietétii private. Totodats, prin impunerea unei durate minime
obligatorii a contractului de arendare, exclusiv proprietarului, arendasul beneficiazi de
un avantaj nejustificat, putdnd si se elibereze din contract prin neplata arendei sau prin
alte mijloace, fara a suporta consecinte echivalente. Se sustine ca aceastd asimetrie
contractuala submineazi principiul egalitatii in fata legii civile, reglementat de art. 30
din Codul civil.

5. In ceea ce priveste prevederile art. I pct. 2 din legea criticats, referitor Ia
modificarea art. 1847 alin. (2) din Codul civil, se sustine cd modificarea preconizati
contravine dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, prin introducerea unei
notiuni nedefinite si neclare, respectiv ,,schimbul de utilizare intre arendasi”, solutie de
naturi s& conduci la eludarea interdictiei subarendirii, cuprinsi in prezent in art. 1847
alin. (2) teza Intdi din Codul civil, in nenumarate situatii in care schimbul de utilizare a
terenului ar fi facut intre bunuri neaflate in raport de egalitate a valorii lor. Se invoci, in
acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la principiul calitétii legii, ca
garantie a accesibilitatii si previzibilitétii actului normativ, precum si la respectarea
normelor de tehnic# legislativa, veritabil criteriu de constitutionalitate prin raportare la
aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

6. Totodat#, introducerea notiunii de ., schimb de utilizare” intre arendasi
aduce atingere dreptului de proprietate privata, férd a exista o justificare obiectiva si
rezonabild a limitdrii dreptului de folosintd a proprietarului, prin impunerea duratei

minime de 7 ani a contractului de arendare, precum si prin introducerea schimbului de




utilizare a terenului intre arendasi. Astfel, se sustine c3, prin ocolirea interdictiei
subarendarii, printr-o formulare lipsitd de claritate si previzibilitate, proprietarii sunt
pusi in situatia de a nu mai putea controla efectiv cine intrebuinteazi terenul lor, ceea ce
contravine dreptului constitutional de proprietate privaté, care include dreptul de a
decide cine poate folosi bunul. Or, de lege lata, interdictia subarendirii totale sau
partiale reglementatd de art. 1847 alin. (2) teza intdi din Codul civil are in vedere
caracteristica contractului de arendare de a fi incheiat infuitu personae, bazat pe calititile
personale ale arendagului. Or, se sustine c3, potrivit modificérilor preconizate prin textul
de lege criticat, orice modificare a contractului initial, prin schimbul de utilizare a
terenului intre arendasi, poate anula aceastd caracteristici esentiald a contractului,
diminuand controlul pe care proprietarul il are asupra terenului sau. Mai mult, se sustine
cd modificarea preconizatd poate duce la practici abuzive, prin transferuri de folosinta
neautorizate si imposibilitatea de a preveni exploatarea necorespunzitoare a terenului
agricol, afectdnd valoarea acestuia pe termen lung.

7. Se mai susfine ci prevederile art. I pct. 4 din legea criticata, cu referire la
modificarea art. 1850 din Codul civil, introduc un veritabil paralelism legislativ, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 1 alin. (3) §i (5) din Constitutie privind statul de drept si
principiul legalitatii, in componenta sa referitoare la calitatea legii. In acest sens, se
sustine ci, de lege lata, potrivit dispozitiilor art. 1811 din Codul civil, opozabilitatea
contractului de locatiune fatd de dobénditor se face fie prin notarea locatiunii in cartea
funciard sau, respectiv, asigurarea unei date certe a locatiunii, anterioard datei certe a
instrdindrii, In cazul imobilelor neinscrise in cartea funciara, fie prin indeplinirea unor
formalitati de publicitate ori, respectiv, prin dovedirea imprejurarii ca la data Instriinarii
bunul se afla in folosinta locatarului, in cazul imobilelor nesupuse unor formalitati de
publicitate. Or, prin modificarile aduse dispozitiilor art. 1850 alin. (2) si (3) din Codul
civil, mostenitorii sunt obligati sd mentini contractul de arendare pe durata conveniti cu
arendasul, iar in cazul vanzérii terenului cumpérétorul este obligat sd menfiné contractul
de arendare pédnd la expirarea termenului de valabilitate al acestuia, fird a prelua

distinctiile reglementate in prezent prin art. 1811 din Codul civil, referitoare la imobilele
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inscrise n cartea funciard sau supuse unor formalitati de publicitate. in acest mod, se
sustine c# modificarea preconizat3 instituie un paralelism legislativ, fiind neclar care
dintre normele legale incidente este aplicabild, contrar dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, precum si dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

8. Pe rol se afli, de asemenesa, si solutionarea obieciiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea Legii nr.287/2009 privind Codul civil, obiectie formulati de
Avocatul Poporului.

9. Obiectia de neconstitufionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.11968 din 23 decembrie 2024 si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr.3969A/2024.

10.  in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului
sustine ca legea criticatd incalcd principiul proportionalitétii restrangerii exercitiului
dreptului de proprietate privata. in acest sens, invocdnd jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la competenta legiuitorului de a stabili continutul §i limitele
dreptului de proprietate, cu respectarea unor conditii de rezonabilitate (spre exemplu,
Decizia nr. 338 din 9 iulie 2024 sau Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014), se sustine
ci stabilirea duratei de minimum 7 ani a contractului de arendare impune analizarea de
citre Curtea Constitutionali a modului in care legiuitorul a respectat aceast# conditie de
rezonabilitate, Intrucdt prin efectul prevederilor de lege criticate s-ar putea produce un
dezechilibru intre interesul arendatorului si arendas, in defavoarea celui dintéi. Prin
urmare, se aratdi ci este necesar sil se analizeze in ce mésura ingerinfa etaticd asupra
dreptului de proprietate privati reprezintd o limitare rezonabild, care si nu fie
disproportionatd, in raport cu scopul urmirit de legiuitor, avind In vedere ,testul” de
proportionalitate structurat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv orice
masurd luati trebuie sa fie adecvatd, necesard si proportionald, respectiv si asigure justul
echilibru intre interesele concurente pentru a fi corespunzitoare scopului urmarit (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 662 din 1! noiembrie 2014). Or, se aratd ci

reglementarea prin lege a unui termen de minimum 7 ani pentru durata contractului de
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arendé reprezintd o méasura restrictivé, disproportionatd, de naturd sa afecteze exercitiul
dreptului de proprietate privati, prin interventia asupra dreptului de dispozitie, ca atribut
al dreptului de proprietate, inclusiv in ceea ce privegte mostenitorii, dar si restringerea
sferei libertdtii contractuale a proprietarilor de terenuri agricole, in situatia arendarii
acestora. in acelasi sens, se aratd ci in Decizia nr. 496 din 3 octombrie 2023, Curtea a
refinut ¢ durata minim3 de 7 ani instituitd de legiuitor pentru incheierea validi a unui
contract de arendare determind calificarea acestui contract drept un act de dispozitie,
expresie a dreptului proprietarului de a dispune material si juridic de terenul sau.
Totodatd, prin aceeasi decizie, Curtea a subliniat importanta protejarii dreptului de
dispozitie al proprietarului chiar in situatia incheierii unui contract de Inchiriere,
statudnd in acest sens c# garantarea dreptului de proprietate presupune protectia tuturor
prerogativelor acestui drept si, in mod special, a dreptului de dispozitie. Astfel, Curtea
a retinut cid proprietarului nu i se poate impune prin lege, in cadrul raporturilor
contractuale, o obligatie la care nu si-a dat consimtamantul.

11.  Se mai sustine c3, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) coroborat cu
art. 53 alin. (2) din Constitutie, legea criticatd nu intruneste conditia caracterului
proportional, masura fiind excesiva in raport cu obiectivul ce trebuie atins. Astfel, se
sustine ci instituirea unei durate minime a contractului de arendare, implicit restrdngerea
exercitinlui dreptului de proprietate, aduc atingere acestor dispozitii constitutionale din
perspectiva respectarii caracterului necesar §i adecvat al mésurilor luate si a
proportionalititii acestora cu scopul legitim invocat de initiatori (dezvoltarea
domeniului agriculturii, dezvoltare care este conditionatd de accesarea de fonduri
europene, de contractarea de credite bancare, de investitii pe termen lung si mediu,
controlul asupra lucririlor agricole, culturilor §i recoltelor etc.). Totodatd, legea criticata
nu asiguri un just echilibru intre cerintele de interes general (care de altfel nici nu sunt
enumerate in expunerea de motive) si protectia dreptului de proprietate privatd a
individului, interesul general fiind mai degrabd unul particular, al arendasilor, iar

limitarea exercitérii dreptului de proprietate nu este proportionald cu scopul propus.



12. Se mai sustine cd ingerinta legiuitorului prin stabilirea unui termen de
minimum 7 ani a contractului de arendd este de naturad s3 aduca atingere libertatii
contractuale si, prin aceasta, prevederilor art. 1 alin. (3) si art. 44 alin. (1) si (2) teza Intéi
din Constitutie. Astfel, se sustine c#, desi legiuitorul este tinut si intervind legal In
sprijinul celui aflat intr-o pozitie de inferioritate economici, in prezenta cauzi, a
arendatorului — in cele mai multe cazuri persoand fizicd —, prin prevederile legale
criticate a actionat Tn mod contrar, aduciind atingere drepturilor acestuia. Se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 356 din 5 iulie 2005, precum si consideratii relevante
din literatura juridica de specialitate referitoare la libertatea contractuala.

I3. Se mai sustine ci sintagma ., cu excepfia schimbului de utilizare a terenului
intre arendasi”, introdusd prin modificarea art. 1847 alin. (2) din Codul civil, este
nedefinitd si neclard, aspect ce contravine principiilor fundamentale ale legalitdtii si
securititii juridice, statuate prin art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa
referitoare la calitatea legii, precum si jurisprudentei constante a Curtii Constitufionale.

14. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectiile de neconstitutionalitate au
fost comunicate presedintilor celor dous Camere ale Parlamentului §i Guvernului pentru
a-si exprima punctele lor de vedere.

15. Presedintii celor douii Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la obieciiile de neconstitutionalitate.

i6. Avand in vedere cd obiectul celor doud sesiziri il constituie dispozitiile
aceluiasi act normativ, pentru o bund administrare a actului de justitie constitufionala, in
temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992, coroborat cu art. 139 din Codul de procedura
civila, Curtea Constituionali a dispus Dosarului nr. 3969A/2024 la Dosarul nr.
3946A/2024, care a fost primul inregistrat.

17.  Prin adresele inregistrate la Curtea Constitutionala cu nr. 54 din 8 ianuarie
2025, nr. 238 din 14 ianuarie 2025 i nr. 367 din 15 ianuarie 2025, Mirea loan, respectiv
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de avocaturd cu raspundere limitatd, au formulat memorii, in calitate de amicus curize,
prin care sustin admiterea obiectiei de neconstitutionalitate.

18. Termenul de judecata initial a fost fixat pentru data de 4 februarie 2025. La
data de 30 ianuarie 2025, Curtea a dispus preschimbarea termenului de incepere a
dezbaterilor pentru data de 18 februarie 2025, dati la care a aménat inceperea
dezbaterilor asupra cauzei pentru data de 25 februarie 2025, data la care a pronuntat

prezenta decizie.

CURTEA,

examindnd obiectiile de neconstitutionalitate, rapoartele intocmite de judecitorul-
raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmitoarele:

19. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile Legii
pentru modificarea Legii nr.287/2009 privind Codul civil, care au urmatorul continut:

#Art. L — Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr.505 din 15 iulie 2011, cu modificarile si completirile
ulterioare, se modificd dupd cum urmeazi:

1. Articolul 1.837 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

«Durata arenddrii

Art.1.837. — Durata arenddrii este de minimum 7 ani §i se considerd a fi facutd
pe toatd perioada necesard recoltdrii fructelor pe care bunul agricol urmeazd sa le
producd.»

2. La articolul 1.847, alineatul (2) se modifica si va avea urmdtorul cuprins:

«(2) Subarendarea totald sau partiald este interzisd, sub sanctiunea nulitdtii, cu
exceptia schimbului de utilizare a terenului intre arendagi.»

3. La articolul 1.848, alineatul (2) se abrogd.

4. Articolul 1.850 se modifica si va avea urmdtorul cuprins:

«Cazuri speciale de incetare sau de menfinere a contractelor




Art.1.850. — «(1) Contractul de arendare inceteazd inainte de implinirea
termenului prin incapacitatea sau falimentul arendagului ori prin neplata arendei in
termemul prevazut in contract,

(2) In cazul decesului arendatorului, mostenitorii sunt obligati si@ mentind
contractul de arendare pe durata incheiatd cu arendasul.

(3} In cazul vénzdrii terenului, cumpdrdtorul este obligat s mentind contractul
de arendare pand la expirarea termenului de valabilitate. »

Art. I — Contractele de arendare incheiate inainte de data intrarii in vigoare a
prezentei legi rdmdn valabile pdnd la incetarea acestora.»”

20. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate
sunt dispozitiile art.l alin.(3) privind statul de drept, ale art.1 alin.(5) in componenta sa
referitoare la calitatea legii, ale art.16 privind egalitatea in fata legii, ale art.2] privind
accesul liber la justitie, ale art.44 alin.(1) si (2) privind dreptul de proprietate privata
raportat la art.53 alin.(1) si (2) privind restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art.45 privind libertatea economicd si ale art.136 alin.(5) privind
proprietatea.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

21. In prealabil examinirii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are obligatia
verificarii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului dreptului de
sesizare, a termenului Tn care acesta este indrituit si sesizeze instanfa constitutionald,
precum si a obiectului controlului de constitutionalitate.

22, Dacid primele doud conditii se referd la regularitatea sesizérii instaniei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesiziri, cea de-a treia vizeazi stabilirea
sferei sale de competentd, astfel Incit urmeaza si fie cercetate in ordinea antereferita,
iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, facind inutila analiza
celorlalte conditii (Decizia nr.66 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

23. Curtea retine astfe! ci obiecttile de neconstitutionalitate Indeplinesc conditiile

prevéizute de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie atét sub aspectul titularului dreptului




de sesizare, intrucét au fost formulate de 51 de dep;.lta;i apartinind Grupului parlamentar
al Uniunii Salvati Romaénia, deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului
National Liberal si deputati neafiliati, respectiv de Avocatul Poporului.

24, Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de contencios
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la
data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor dou& Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelagi moment, dacd legea a fost
adoptatéa in procedurd de urgenta.

25. Totodats, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din Legea fundamentald, Curtea
Constitutionald se pronunta asupra constitutionalititii legilor inainte de promulgarea
acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de
cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3)
din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

26. Propunerea legislativé a fost respinsd de Senat la data de 3 septembrie 2024,
iar la 17 decembrie 2024 legea a fost adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de
Cameri decizionald. Legea astfel adoptatd a fost depusd in aceeasi zi la secretarii
generali ai celor doud Camere pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitifii legii. Legea a fost trimisé la promulgare in data de 23 decembrie
2024, Sesizarea care face obiectul Dosarului nr. 3946A/2024 a fost inregistrati la Curtea
Constitutionald la data de 18 decembrie 2024, iar cea care formeaza obiectul Dosarului
nr. 3969A/2024 la 23 decembrie 2024.

27. Luénd act de faptul ci obiectia de neconstitutionalitate care formeaza obiectul
Dosaruluj nr. 3946A/2024 a fost ridicata in interiorul termenului de 5 zile previzut de
art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, Curtea constatii ci obiectia de neconstitutionalitate
este admisibild sub aspectul respectirii termenului in care poate fi sesizatd instanta de
control constitujional (a se vedea in acest sens, Decizia nr.67 din 21 februarie 2018,

publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, ipoteza
D.
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28. Totodatd, Curtea mai retine cé si sesizarea formulatd de catre Avocatul
Poporului, care formeazi obiectul Dosarului nr.3969A/2024 si care priveste aceleasi
dispozitii legale, indeplineste conditiile legale privind termenul in care putea fi
formulatd, aceasta fiind formulati in interiorul termenului de promulgare de 20 de zile,
previdzut de art.77 alin.(1) din Constitutie, dat fiind si faptul ci legea nu fusese inci
promulgati la data sesizdrii sale, aspect ce se incadreazi in ipoteza a doua din paragraful
70 al Deciziei nr.67 din 21 februarie 2018, precitatd. Prin urmare, Curtea constata ca
obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul respectérii termenului in
care poate fi sesizatd instanta de control constitutional.

29. Totodatd, sub aspectul obiectului sesizirii, Curtea constati cd sesizérile
vizeazi o lege care nu a fost incd promulgatd, astfel ca pot forma obiectul controlului de
constitutionalitate previzut de art.146 lit.a) teza Intdi din Constitutie.

30. In considerarea celor de mai sus, nefiind incident un fine de neprimire a
sesizdrilor formulate, Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este competenta,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, ale art.10, ale art.11 alin.(1)
lit.A.a), ale art.15 alin. (1), ale art.16 alin. (1) 51 (2) §i ale art.18 din Legea nr.47/1992,
si se pronunie asupra constitutionalitafii prevederilor legale criticate.

(2) Analiza obiec{iei de neconstitutionalitate

31. Analizénd legea criticatd, Curtea retine cd, in ceea ce priveste dispozitiile art, I
pet.] [cu referire la art.1837 — Durata arenddrii — din Codul civil] din legea criticat,
problema care se impune si fie analizatd, din punctul de vedere al constitutionalitayii
masurii reglementate prin textul de lege criticat, este aceea a proportionalitéii
restringerii exercitiului dreptului de proprietate privatd, prin limitarea dreptului de
dispozitie al proprietarilor, precum si prin limitarea exercitiului principiului libertatii
economice, prin impunerea unei durate minime a contractului de arendare.

32. Prin urmare, Curtea retine ci este necesard analiza mésurii in care ingerinja
etatici asupra acestor drepturi reprezintd o limitare rezonabila, care si nu fie
disproportionaté in raport cu scopul urmirit de legiuitor, avind in vedere ,testul” de

proportionalitate structurat in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Astfel, orice méasura
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luat3 trebuie si fie adecvata — capabilad in mod objectiv si duci la indeplinirea scopului,
necesard — indispensabild pentru indeplinirea scopului §i proporjionald — si asigure
justul echilibru intre interesele concurente pentru a fi corespunzétoare scopului urmarit
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 28).

33. Aplicind aceste considerente de principiu la prezenta cauzi, Curtea refine ca
instituirea unei durate minime a contractului de arendare urméreste un scop legitim,
respectiv, asa cum rezultd din expunerea de motive, facilitarea formirii de exploatatii
agricole de dimensiuni mari, cu costuri investitfionale minime in actiunile de
tranzactionare a terenurilor agricole, precum si facilitatea exploatirii terenurilor de catre
acei proprietari care din motive obiective nu pot lucra terenurile de care dispun, in scopul
practicérii unei agriculturi performante.

34, [nsa instituirea unei durate minime de 7 ani pentru incheierea unui contract de
arendare nu este o masurd adecvatd realizérii scopului propus, in conditiile in care
eficientizarea activitatilor agricole nu depinde exclusiv de mérimea suprafetelor agricole
cultivate, ci si de felul si calitatea culturilor, tipul de agriculturd practicat, stimulentele
si subventiile acordate de stat, impartirea lor echitabild, programele speciale elaborate
de stat, cadrul legislativ european si cel national, incitarea/incurajarea proprietarilor de
terenuri sa se grupeze etc.

35.Totodat4, prin raportare la argumentele din expunerea de motive a legii, masura
apare si ca nefiind necesard, de vreme ce libertatea contractuald, in conditiile unui
contract echitabil incheiat de parti (si care pot avea reprezentarea clard, dar si negociat
de comun acord a eventualelor avantaje comune ce decurg dintr-un contract incheiat pe
un termen mai lung), este de naturd si solutioneze disfunctionalitatile enuntate in
expunerea de motive a legii, respectiv asigurarea unui cadru de ,stabilitate” a
contractului. fn acest sens, art.1169 din Codul civil prevede ci ,, Pdrfile sunt libere s
incheie orice contracte §i sd determine continutul acestora, in limitele impuse de lege,

de ordinea publicd §i de bunele moravuri.”
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36. De asemenea, masura nu apare ca flind proportionala cu scopul legitim urmarit,
in conditiile in care proprietarii de terenuri nu isi pot apara drepturile si interesele, prin
negocierea valorii arendei, concomitent cu reinnoirea contractului de arenda, tindnd cont
de o piata agricola care, in contextul integrarii europene, dar si al mondializarii, se poate
dovedi extrem dinamic3, dar si de volatila. In acest sens este si avizul Consiliului
Economic si Social, in care se precizeazi cd propunerea legislativa trebuie sd coreleze
instituirea unei durate minime a contractului de arendd, de 7 ani, cu posibilitatea
negocierii valorii arendeli, la cererea proprietarului.

37. In conditiile in care proprietarii de terenuri sunt obligati deja (prin art. 74 din
Legea fondului funciar nr.18/1991, republicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.1 din 5 ianuarie 1998), sa asigure cultivarea si protectia solului, sub sanctiunea unor
amenzi consistente, impunerea unei durate de 7 ani 1i poate forta si accepte o
contraprestatie foarte redusé pe o perioada lungi, fard a mai putea cere, in principiu,
modificarea termenilor contractuali, si, in final, chiar s vanda terenurile respectivilor
arendasi care au drept de preemtiune la cumpararea lor, potrivit art. 1849 din Codul civil
si Legii nr.17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzirii terenurilor agricole
situate n extravilan si de modificare a Legii nr.268/2001 privind privatizarea societitilor
ce detin in administrare terenuri proprietate publicd si privatd a statului cu destinatie
agricold si Inflintarea Agentiei Domeniilor Statului, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.178 din 12 martie 2014. Cu privire la cuantumul amenzilor, art.75
din aceeasi lege prevede ca: (1) Proprietarii de terenuri care nu i§i indeplinesc
obligatiile previzute la art.74 vor fi somati in scris de cdtre primdriile comunale,
ordsenesti sau municipale, dupd caz, s execute aceste obligatii. (2) Persoanele care nu
dau curs somatiei §i nu executd obligatiile in termenul stabilit de primar, din motive
imputabile lor, vor fi sanctionate, anual, cu plata unei sume de la 50.000 lei la 100.000
leitha, in raport cu categoria de folosintd a terenului. (3) Obligarea la plata sumei se
Jface prin dispozitia motivatd a primarului gi sumele se fac venit la bugetul local.”

38. Desi prin Legea nr.16/1994 privind arendarea, publicatd In Monitorul Oficial

al Roméniei, Partea I, nr.91 din 7 aprilie 1994, adoptatd intr-o perioadd de maximi
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fardmitare a suprafetei agricole, se prevedea ci durata arenddrii nu poate fi mai micé de
5 ani, fiind exceptate suprafetele de teren mai mici de un hectar, a céror dare in arenda
era justificatd de lipsa temporard a mijloacelor de productie materiale si financiare, de
absenta din localitate sau de motive de s3natate, Curtea retine ci, in prezent, o asemenea
masura reglementatd prin dispozitiile art. I pct. 1 din legea criticati, care impune o durat
minimd a contractului de 7 ani, nu se mai justifica, dat fiind faptul c3, potrivit datelor
provizorii ale Institutului National de Statisticd cu privire la Recensdmantul General
Agricol din anul 2020, tendinfa a fost aceea de scidere a numéarului de exploatatii
agricole, in special a celor de dimensiuni foarte mici, care s-a reflectat in structura
exploatatiilor agricole prin reducerea ponderii exploatatiilor cu suprafati agricola
utilizatd mai mici de 0,1 ha de la 10,3% in anul 2010 la 4,3% in anul 2020 si cresterea
ponderii exploatatiilor agricole care au utilizat suprafete mai mari de 10 ha de la 2,2%
in anul 2010 la 4,2% in anul 2020. De altfel, Curtea retine ci la data adoptarii Codului
Civil din 2009 legiuitorul a avut in vedere noile realititi sociale si statistice.

39. Totodatd, Curtea refine ca dispozitiile art. 1836—1850 din Codul civil, care
instituie reguli particulare in materia arendirii, nu i1 obligd expres pe arendasi s&
investeascd in respectivele terenuri sau pentru constituirea bazei materiale, investiiile
fiind ca o etapd logicd a exploatarii rationale a terenului, in vederea obtinerii profitului.
Este adevirat c#, de lege lata, arendasii au anumite obligatii legale: si depuni un
exemplar al contractului de arendare la consiliul local In a cdrui razi teritoriald se afla
bunurile agricole arendate, pentru a fi inregistrat intr-un registru special tinut de
secretarul consiliului local; sa realizeze cheltuielile legate de incheierea, inregistrarea si
publicitatea contractului de arendare [art.1838 din Codul civil]; s& asigure bunurile
arendate [art.1840 din Codul civil]; sa respecte interdictia subarendarii [art.1847 din
Codul civil]. Insd, n mod corelativ, legea instituie si posibilitatea reinnoirii de drept a
contractului, pentru aceeagi duratd, dacd niciuna dintre p#rii nu a comunicat
cocontractantului, in scris, refuzul séu cu cel putin 6 luni inainte de expirarea termenului,

iar in cazul terenurilor cu destinatie agricold, cu cel putin un an [art.1848 alin.(1) din
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Codul civil], si dreptul de preemtiune [art.1849 din Codul civil]. Mai mult decét atét,
cea mai mare parte a obligatiilor legale profita, in final, tot arendasilor.

40. Din acest punct de vedere, Curtea retine cd modificarea preconizati a duratei
minime a contractului de arendare, la 7 ani, nu respectd un just echilibru intre interesul
general privind facilitarea practicarii unei agriculturi performante, prin comasarea
terenurilor agricole, pe de o parte, si interesul individual al proprietarului, pe de alta
parte, prin faptul ca limiteaza drastic dreptul acestuia din urmi de a folosi si de a dispune
liber de bunul sdu, prin eliminarea posibilitatii proprietarului de a ajusta folosinta
terenului agricol conform schimbarilor economice, personale sau de mediu, 1n acest mod
fiind instituitad o restrictie oneroasd, disproportionatd si nejustificati.

41. Prin urmare, Curtea refine cd modificarea preconizati a dispozitiilor art. 1837
din Codul civil, cuprinsd in art. I pct. 1 din legea criticatd, nu este adecvatid pentru
atingerea scopului legitim urmarit, neindeplinind exigentele testului ingerinfei minime,
si nu pastreaza un just echilibru Intre interesele in concurs, aspect ce este de naturd sd
contravini prevederilor constitutionale ale art.44 alin.(1) si (2) privind dreptul de
proprietate privati, ale art.45 privind libertatea economica si ale art.136 alin.(5) privind
proprietatea, raportate la art.53 privind restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

42. Avand in vedere constatarea neconstitutionalitatii art. I pet. 1 din legea criticatd,
cu referire la instituirea unei durate minime a arendarii, Curtea retine cé in mod corelativ
sunt aplicabile aceleasi considerente si in privinta prevederilor art. I pct. 3 din legea
criticatd, ce priveste abrogarea prevederii art. 1848 alin. (2) din Codul civil, referitoare
la cazurile in care durata contractului de arendare este de un an sau mai scurta.

43. In ceea ce priveste criticile referitoare la art. pct.2 [cu referire la art.1847
alin.(2) din Codul civil] din legea criticatd, se sustine ca introducerea unei notiuni
nedefinite si neclare, respectiv ,,schimbul de utilizare intre arendasi”, este o solutie
legislativa de natura s conduca la eludarea interdictiei absolute a subarendarii, cuprinsa
in prezent in art. 1847 alin. (2) teza intéi din Codul civil, in nenumarate situatii in care

schimbul de utilizare a terenului ar fi facut intre bunuri neaflate In raport de egalitate a




valori lor. Totodatd, se sustine ci, prin introducerea ,,schimbului de utilizare intre
arendasi”, proprietarii sunt pusi in situatia de a nu mai putea controla efectiv cine
intrebuinteazi terenul lor, ceea ce contravine dreptului constitujional de proprietate
privatd, care include dreptul de a decide cine poate folosi bunul.

44, Analizand aceste sustineri, Curtea retine ¢, de lege lata, potrivit art. 1847 alin.
(1) din Codul civil, sunt interzise oficlile de arendasi, respectiv, asa cum acestea sunt
definite in literatura juridica de specialitate, serviciile de arendare generali a terenurilor
sau de intermediere intre arendatori si arendasi, sau asocjerea in vederea Incheierii de
contracte de arendare, precum §i subarendarea totala sau partiala, sub sanctiunea nufitatii
absolute [art. 1847 alin. (2) din Codul civil]. Ratiunea acestor interdictii este justificatd
de caracterul intuitny personae al contractului de arendare, caracteristici ce rezulti in
mod indirect din dispozitiile art. 1850 din Codul civil, potrivit caruia contractul de
arendare inceteazi prin decesul, incapacitatea sau falimentul arendasului.

45. Or, modificarea preconizaté prin art. I pct. 2 din legea criticati este de naturi
s8 conduci la eludarea interdictiei subarendirii, prin introducerea notiunii de ,,schimb
de utilizare intre arendagi”, notiune care nu este definiti §i care poate genera dificultzti
practice, in situafiile in care schimbul ar fi facut intre bunuri aflate in raport inegal al
valorii lor. Din aceast perspectiva, eliminarea interdictiei subarendirii este de natura si
aduci atingere dreptului de proprietate al arendatorilor, prin eludarea vointei iniiale a
pértilor — arendator i arendas — in privinta modului in care vor fi exploatate bunurile
agricole. Totodata, prin lipsa de definire a notiunii ,,schimb de terenuri intre arendasi”,
legea nu reglementeaza niciun fel de garantii pentru proprietarii terenurilor, in privinta
unei astfel de operatiuni, aspect care, de asemenea, este de naturd si aduci atingere
dreptului de proprietate.

46. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeazi calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 123 din 19
februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat ci, de principiu, orice

act normativ trebuie si indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
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numérdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie si fie suficient de
clar si precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienti a actului
normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist — s prevada Intr-o masurd rezonabila, in circumstantele speiei, consecingele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate si fie dificil si se redacteze legi
de o precizie totald si o anumita suplefe poate chiar sa se dovedeascé de dorit, suplete
care nu afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea [, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. | din 11 ianuarie 2012, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447
din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 674 din
1 noiembrie 2013).

47. Totodatd, Curtea a retinut ca, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Constitutie privind statul de drept, accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului securit#fii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrarului (a
se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019, paragraful 81).

48. Prin urmare, in prezenta cauzi, analizind sintagma ,,schimbul de utilizare a
terenului intre arendagi”, cuprinsd in art. 1 pet. 2 din legea criticatd, prin prisma
cerintelor de claritate si previzibilitate a legii, astfel cum au fost consacrate In
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
Curtea retine ci aceastii sintagim este imprecis gi inexacté cu privire la actul sau faptul
juridic preconizat, nefiind clar dacdi notiunea ,,schimb de wtilizare” implici un
subcontract de arendare sau nu. Totodatd, In situatia realizérii acestui schimb de
utilizare, la initiativa exclusiva a arendasului, proprietarul-arendator este pus in situatia
de a nu mai putea decide In privinta modalitatii de exploatare a terenului dat in arends,
aspect ce aduce atingere dreptului constitufional de proprietate privati, sub aspectul

prerogativel dispozitiei asupra bunului.
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49. Pentru aceste considerente, dispozitiile art. I pct. 2 [cu referire la art. 1847 alin.
(2) din Codul civil] din legea criticata contravin dispozitiilor art. 1 alin. (3) i (5) si ale
art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie.

50. In ceea ce priveste criticile formulate in legatura cu art.] pct.4 [cu referire la
art.1850 din Codul civil] din legea supusi controlului, se sustine, in esents, ca acestea
introduc un veritabil paralelism legislativ, de natura si contravini dispoziiilor art. I alin.
(3) si (5) din Constituie, prin faptul ca, spre deosebire de reglementarea cuprinsi in
prezentinart. 1811 din Codul civil, referitoare la opozabilitatea contractului de locatiune
fatd de dobénditor, mostenitorii proprietarului sunt obligafi s3 mentini contractul de
arendare pe durata incheiatd cu arendasul, iar in cazul vanzarii terenului, cumpiritorul
este obligat sd mentind contractul de arendare pini la expirarea termenulni de
valabilitate al acestuia.

51. In privinta acestor sustineri, Curtea reine c3, potrivit prevederilor art, 16 alin.
(1) 5i (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 260 din 21
aprilie 2010, ,,(1) In procesul de legiferare este interzisd instituirea aceloragi
reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelagi act normativ ori in doud sau
mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd
norma de trimitere. (2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inldturate fie
prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementdri unice.” Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, desi normele de tehnica legislativa nu au valoare
constituionald, prin reglementarea acestora legiunitorul a impus o serie de criterii
abligatorii pentru adoptarea oricérui act normativ, a ciror respectare este necesari pentru
a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concurd la asigurarea unei legislajii ce respectd principiul securitatii raporturilor
juridice, avéind claritatea si previzibilitatea necesare [Decizia nr. 420 din 3 iulie 2019,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 883 din 1 noiembrie 2019,

paragraful 59]. Totodats, in jurisprudenta sa, Curtea a fost chemati de mai multe ori sa
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se pronunie asupia incélcdrii art. | alin. (5) din Constitutie in raport cu art. 16 din Legea
nr. 24/2000. Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, precitats,
paragraful 111, Decizia nr. 61 din 7 februarie 2017, publicatéd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 219 din 30 martie 2017, paragrafele 51 si 52, Decizia nr. 612 din
3 octombrie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 922 din 23
noiembrie 2017, paragraful 55, Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 199 din 5 martie 2018, paragrafui 239,
Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 201 din 6 martie 2018, paragraful 55, sau Decizia nr. 420 din 3 iulie 2019, precitati,
paragrafele 55 si 58, Curtea a statuat, in esent, c& ori de céte ori existd o dublare sau o
suprapunere intre diverse solugii sau ipoteze normative cuprinse in doud sau mai multe
articole ori legi se constati existenta unui paralelism legislativ contrar art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

52. Or, aplicAnd aceste considerente de principiu la prezenta cauzd, Curtea retine
ci prevederile art. I pet. 4 din legea criticatd nu instituie un paralelism de reglementare,
ci vizeazi introducerea unei veritabile norme speciale, derogatorii de la norma generala
aplicabila, potrivit principiului specialia generalibus derogant.

53. Analizind, din aceastd perspectivi, si in mod comparativ, dispozitiile art. I pet.
4 din legea criticatd, cu referire la modificarea art. 1850 din Codul civil, respectiv a
cazurilor speciale de incetare a contractului de arendare, pe de o parte, cu dispozitiile
generale, referitoare la incetarea contractului de locatiune, cuprinse in art. 1816 si
urmitoarele din Codul civil, pe de altd parte, Curtea retine c#, potrivit art. 1820 —
Moartea locatorului sau a locatarului din Codul civil: ,,(!} Locafiunea nu inceleaza
prin moartea locatorului sau a locataruiui. (2) Cu toate acestea, in cazul locafiunii cu
duratd determinatd, mogtenitorii locatarului pot denunfa contractul in termen de 60 de
zile de la data la care au luat cunogtingi de moartea locatarului §i existenfa locafiunii.”

54. Curtea observi asadar cd, prin modificarea preconizaté a prevederilor art. 1850
alin. (2) din Codul civil, legiuitorul a eliminat din lista cazurilor care atrag incetarea

contractului de arendare inainte de implinire a termenului pe cel referitor la decesul
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arendasului, addugénd unul nou, respectiv situatia neplétii arendei in termenul prevazut
in contract. In acelasi timp, au fost adaugate doua noi cazuri de mentinere a contractului
de arendare, respectiv obligatia mostenitorilor si cea a cumpéritorului terenului de a
mentine contractul de arendare, ambele pana la expirarea termenului pentru care a fost
incheiat contractul.

55. Or, introducerea unei reguli derogatorii, respectiv a obligatiei mogtenitorilor
proprietarului de a mentine contractul de arendare, spre deosebire de norma generali in
materie de locatiune, reprezentatd de art. 1820 alin. (2) din Codul c{vil, potrivit céreia,
in cazul locatiunii cu duraté determinata, mogtenitorii locatarului pot denunta contractul
in termen de 60 de zile de la data la care au luat cunostintd de moartea locatarului si
existenta locatiunii, este de natura sa introduci un dezechilibru intre pértile contractului
de arendare, in favoarea arendasului. Astfel, potrivit normei generale in materie,
mostenitorii arendasului vor avea in continuare posibilitatea de a denunta unilateral
contractul, in termen de 60 de zile de la data la care au luat cunostinti de moartea
arendasului si existenta contractului de arendare; in schimb, potrivit modificarii
legislative preconizate, mostenitorii proprietarului §i, respectiv, cumpdratorul terenului
sunt obligati sd mentin& contractul de arendare pin3 la expirarea termenului pentru care
a fost incheiat contractul. Din aceastd perspectivd, dispozitiile art. I pct. 4 din legea
criticatd instituie un tratament diferentiat in cadrul aceleiasi categorii juridice, respectiv
a mostenitorilor pértilor unui contract de arendare, ceea ce contravine principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, reglementat in art. 16 din Legea fundamentala.

56. Totodata, obligatia cumpéritorului de a mentine contractul de arendare péni la
implinirea termenului pentru care acesta a fost incheiat este de naturi s& afecteze dreptul
de proprietate a acestuia, in privinta atributului dispozitiei, contrar prevederilor art. 44
alin. (1) §i (2) din Constitutie referitoare la garantarea si ocrotirea in mod egal, indiferent
de titular, a dreptului de proprietate si a proprietatii private.

57.Inceeace priveste dispozitiile art. II din legea criticat#, Curtea retine ci, potrivit
acestui text de lege, contractele de arendare Incheiate inainte de intrarea in vigoare a

legii supuse in prezenta cauzé controlului de constitutionalitate rimén valabile pani la
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incetarea duratei acestora. Asadar, dispozitiile art. I din legea criticata au natura juridica
a unor norme tranzitorii, clarificind aspecte esentiale referitoare la aplicarea in timp a
contractelor de arendare ce inti3 sub incidenta reglementirilor anterioare. Or, data fiind
constatarea neconstitutionalititii dispozitiilor art. T pct. 14 din legea criticats,
dispozitiile art. II din aceeasi lege au rimas fira obiect.

58. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) i al art. 147 alin. (4)
din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin.

(2) din Legea nr, 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numar de 51 de deputati
apar{inind Grupului parlamentar al Uniunii Salvaii Roméania, deputati apartinind
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si deputati neafiliati, precum si de
Avocatul Poporului i constatd ci Legea pentru modificarea Legii nr.287/2009 privind
Codul civil este neconstitutionald, in ansamblul s#u,

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Roméniei, presediniilor celor doui Camere ale
Parlamentului §i prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al Romdaniei,
Partea I.

Pronuntatd in sedinta din data de 25 februarie 2025.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTIPUTIONALE

MzridgARache\WM /
MAGISTRAT-ASISTENT,

A s 4 .
Irina-Loredana Gulie
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